ACUERDO GENERAL SOBRE RESTRICTED

Spec(88)14
30 de marzo de 1988

ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO

forme del o _de

1. El 11 de noviembre de 1987 el Consejo estableci6 el Grupo de Trabajo
con el siguiente mandato:

*Examinar los informes anuales vigésimo noveno y trigésimo del
Gobierno de los Estados Unidos conforme a la Decisién del 5 de marzo
de 19551. e informar al Consejo."

Al proponer el mandato del Grupo de Trabajo, el Presidente del Consejo
reiter6 el entendimiento, del que habia tomado nota el Consejo en 1986, de
que este mandato tradicional permitirfa al Grupo de Trabajo formular las
recomendaciones que procedieran. El Consejo tom6 nota de esa declaracién
(C/M/215).

2. El Grupo de Trabajo se reuni6 el 11 de febrero de 1988, bajo la
presidencia del Excmo. Sr. Embajador Julio A. Lacarte (Uruguay).

3. De conformidad con su mandato, el Grupo de Trabajo, sobre la base del
documento L/6256, examiné los informes anuales vigésimo noveno y trigésimo
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relativo a las restricciones a la importacién impuestas por los Estados
Unidos en virtud del articulo 22 de la Ley de Ordenacién Agraria, modifi-
cadal. y a las razones para el mantenimiento de tales restricciones;
ademés, con la elaboracién del representante de los Estados Unidos, el
Grupo de Trabajo examiné las medidas adoptadas por el Gobierno de ese pais
al amparo de la Decisién de 5 de marzo de 19S55.

4. En su exposicién inicial el representante de los Estados Unidos hizo
notar que las autoridades de ese pais habian presentado, en el documento
L/6256, dos informes anuales, que abarcaban el perfodo comprendido entre
octubre de 1985 y septiembre de 1987. Asi se habia hecho excepcionalmente
y sin que constituyera un precedente, con la finalidad de poner al dia el
ciclo de examen, que se habia retrasado a causa de las actividades relacio-
nadas con la Ronda Uruguay. El representante estadounidense aclaré que
durante el perfiodo que se examinaba se habian dictado dos Proclamaciones
presidenciales relativas al articulo 22 y que ambas habfan sido examinadas
por el anterior Grupo de Trabajo (Proclamaciones 5325 y 5618). Otras
restricciones a la importacién aplicadas con arreglo al articulo 22 conti-
nuaban en vigor y sin modificaciones. En el documento L/6256 se sefialaba
las medidas que se estaban adoptando para equilibrar la oferta y la demanda
de los productos afectados por restricciones dictadas al amparo del
articulo 22. Ademés, las informaciones sobre todos esos productos bésicos
se habian presentado en forma de cuadros, segGn habia pedido el anterior
Grupo de Trabajo.

S. El representante de los Estados Unidos afirm6é que su Gobierno prose-
guia respetando las condicicnes de la exencién, tanto en su letra como en
su espiritu. Aquella s6lo se aplicaba en los casos en que las importa-
ciones obstaculizaban efectivamente el funcionamiento de un programa de

lActualmmnte se aplican, en virtud del articulo 22, restricciones o
derechos a la importacién de los siguientes productos: algodén (fibras de
determinadas longitudes), desperdicios de algodén y ciertos productos de
algodén; cacahuetes; ciertos productos lécteos; azdcar y jarabes y
ciertos articulos que contienen azdcar.
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sostenimiento de los precios; 1las restricciones se dejaban sin efecto o se
atenuaban cuando resultaba posible. En cuanto a los problemas del comercio
mandial de productos agricolas, eran consecuencia de los programas
oficiales de sostenimiento aplicados en numerosos paises; por lo tanto, su
eliminacién se debia procurar de manera multilateral, tal como los Estados
Unidos trataban de hacer con su propuesta de negociacién sobre la
agricultura.

6. Se examiné el alcance del mandato del Grupo de Trabajo. Un miembro
pregunté si los Estados Unidos estaban dispuestos a aceptar que el Grupo
formulara recomendaciones, tal como se preveia en la declaracién del
Presidente del Consejo. Otro miembro dijo que era esencial que asi se
hiciera. El representante de los Estados Unidos respondié que las autori-
dades de su pais no consideraban adecuado que se formulasen recomendaciones
sobre las medidas adoptadas por un solo pais. El miembro que habia formu-
lado la pregunta expresd que la respuesta resultaba inaceptable. A su
juicio, era apropiado que se hiciesen recomendaciones concernientes a las
politicas de los Estados Unidos porque este pais ocupaba en el GATT una
situacién especial e incluso diferente a las de todos los demds. A pesar
de que insistian vigoroesamente en aplicar el articulo XI a otros paises,
los Estados Unidos podian excluir de hecho a su propio sector agricola de
las disposiciones del articulo. Un miembro que recientemente habia sido
parte en una diferencia sobre importaciones agricolas con los Estados
Unidos, sometida a un grupo especial, coment6é que resultaba dificil para
sus agricultores el aceptar que las pr(cticas que se habian prohibido en
ese caso se permitieran a los Estados Unidos. El Presidente del Grupo de
Trabajo hizo notar que el mandato era suficientemente amplio para que el
Grupo pudiese formular recomendaciones, tomando nota de las reservas o de
lac opiniones contrarias cuando procediera. La posicién de los Estados
Unidos no podia modificar este mandato, sin perjuicio del derecho de ese
pais a expresar sus opiniones.

7. Algunos miembros del Grupo de Trabajo formularon preguntas generales
acerca de la vigencia de la exencién y de sus consecuencias sobre el
comercio de productos agricolas. Se sefialé que la exencién constituia un



Spec(88)14
Pégina 4

problema considerable, que tenia graves consecuencias negativas sobre el
sistema del GATT en su conjunto y sobre otras partes contratantes. Se
criticaron la falta de plazos y la posible amplitud de su cobertura.
Algunos miembros afirmaron que cuando la exencién se concedidé, las PARTES
CONTRATANTES tenian la legitima expectativa de que los Estados Unidos
adoptarian medidas para poner fin a la exencién dentro de un plazo razo-
nable. Varios miembros convinieron en que, dadas las circunstancias, la
adopcién de una medida unilateral por parte de los Estados Unidos para
reducir sus subvenciones a la exportacién constituiria una adecuada mani-
festacién de buena voluntad. Se observO que la propuesta de negociacién de
los Estados Unidos incluia una clara afirmacién de que la exencién era
negociable. Lo que faltaba todavia era el compromiso de ponerle fin dentro
de un plazo determinado, de lo cual atn no habia sefiales. Varios miembros
también observaron que las circunstancias en las que la exencién se habia
concedido habian variado. La exencién estaba destinada a permitir que los
Estados Unidos buscaran una solucién al problema de los excedentes mediante
el reajuste de la oferta y la demanda internas. No solo eso no se habia
hecho, 8ino que la aplicacién de la exenci6én estaba en realidad protegiendo
y manteniendo la produccién de excedentes exportables. Varios miembros
consideraron que era incompatible con los prop6ésitos que habian tenido las
PARTES CONTRATANTES en 1955 el hecho de que los Estados Unidos subvencio-
naran sus exportaciones de productos cuyo mercado nacional estaba protegido
por la exencién. Se solicitaron mds datos sobre las condiciones, precios y
cantidades de las exportaciones y sobre las subvenciones a la exportacién
-especialmente sobre las ventas de la CCC y el destino que se les daba- y
se pidi6 a los Estados Unidos que formularan comentarios sobre la relacién
existente entre las exportaciones y la proteccién contra las importaciones.

8. El representante de los Estados Unidos contesté que el Gobierno de su
pais habia solicitado la exenci6én para situar a los Estados Unidos en la
posicién més s6lida posible en relacién con el Acuerdo General, dadas las
prescripciones del articulo 22. Este articulo no era en s{ mismo la causa
de que los Estados Unidos tuviesen excedentes exportables, aunque algunos
de los programas del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos s{
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podian estar entre esas causas. En cuanto a la sugerencia de que se
estableciera un plazo para la exencidén, el orador hizo notar que el Grupo
de Trabajo de 1955 habia examinado esa idea, pero la habia desechado, tanto
para la exencién propiamente dicha como para el reajuste de la oferta y la
demanda. En el documento Spec(84)9 se sefialaban los progresos realizados a
lo largo del tiempo para reducir el nGmero de productos amparados en la
exencién; a la sazén se habia establecido ademés la exigencila de la
reduccién de superficie del 25 por ciento para los agricultores que partici-
pasen en los programas de sostenimineto de los precios del algodén, y los
precios de sostenimiento de los productos lécteos se habian reducido en
aproximadamente el 18 por ciento en los 18 Gltimos meses. Existia también
un programa de reduccién de la cabafia lechera descrito en los informes

presentados por los Estados Unidos.

9. Un miembro del Grupo de Trabajo expresé que no podia aceptar el
argumento de que no existia una relacidn directa entre el articulo 22 y las
exportaciones subvencionadas. El articulo 22 protegia los programas de los
Estados Unidos, que generaban los excedentes que colocaban mediante la
exportacién. El orador consideraba que era necesario que el Congreso de
los Estados Unidos modificara el articulo 22 a fin de permitir que ese pais
participase plenamente en las negociaciones de la Ronda Uruguay sobre la
agricultura. Pidi6 al representante de los Estados Unidos que suministrase
informacion sobre las actitudes de los congresistas con respecto a dicha
modificacién. También deseaba saber si el Congreso ya habia otorgado al
Gobierno de los Estados Unidos atribuciones para iniciar negociaciones que
pudiesen conducir por lo menos a una modificacién del articulo 22.

10. El representante de los Estados Unidos contest6 que todos los
programas de los Estados Unidos podrian ser negociados en la Ronda.
Confirmé que seria v-cesaria una una ley del Congreso para modificar el
articulo 22. El Gobierno de los Estados Unidos no estaba proponiendo un
trueque del articulo 22 por ninguna medida particular que pudiera adoptar
otra parte contratante, sino que deseaba la eliminacién gradual y multila-
teral de todas las medidas que distorsionaban el comercio. Incluso aunque
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no se aprobase el Proyecto de ley de comercio exterior que se estaba
debatiendo a la sazén, el Gobierno de los Estados Unidos tenia atribuciones
para negociar y en el Congreso ambos partidos politicos apoyaban
ampliamente su propuesta de negociacién sobre la agricultura.

11. Algunos miembros también formularon observaciones sobre ciertos
aspectos concretos de los informes y sobre las politicas de los Estados
Unidos relativas a los productos abarcados por la exencién. En términos
generales se estimé que no se disponia de informacién suficiente sobre las
medidas que se estaban adoptando para equilibrar la oferta y la demanda,
-medidas cuya eficacia los miembros ponia en duda en cualquier caso. Con
respecto al azGcar, un miembro expresé su decepcién por el hecho de que no
hubiese en los informes cuadros estadisticos separados. También observé
que las importaciones de aztGcar de los Estados Unidos habian descendido muy
por debajo de los 2,7 millones de toneladas mencionadas. En realidad, las
consecuencias de los programas de los Estados Unidos para el azGcar habian
consistido en que, tras ser el principal importador a fines del decenio

de 1970, ese pais estaba a punto de convertirse en un exportador neto. El
principal beneficiario del programa de los Estados Unidos para el azGcar
era la industria de edulcorantes a base de maiz. El mismo miembro afirmé
que la aplicacién de la exencién al azGcar era incompatible con el espiritu
de la Decisién de 5 de marzo de 1955. Varios otros miempros estuvieron de
acuerdo con esa opinién y también consideraron que la informacién relativa
al azdcar que figuraba en los informes de los Estados Unidos era insufi-
ciente, especialmente si se la comparaba con la de los afios procedenteo;
Sostuvieron que era necesario contar con mfs datos pormenorizados acerca de
las medidas de politica que influfan sobre la produccién, las importaciones
y las exportaciones y en particular el sistema de devolucién de derechos
aplicable al azdcar, que en ciertas circunstancias podia ser considerado
como una subvencién a la exportacién a tenor del CAdigo de Subvenciones.

12. Un miembro del Grupo de Trabajo compar6é las restricciones aplicadas
por los Estados Unidos al glgodén al amparo de la exencién con la actitud
del Gobierno de ese pais con respecto al Acuerdo Multifibras que, dijo el
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orador, perjudicaba los intereses de su pais. Otro miembro observé que las
existencias de algodén traspasadas de un ejercicio a otro continuaban
aumentando, y pidié que los Estados Unidos comentaran acerca de la eficacia
de los programas de detraccién de tierras del cultivo para reducir los
excedentes de algodén, cuando tales programas iban unidos a unos precios
indicativos elevados y al pago de primas de complemento.

13. Un miembro hizo notar que también seguia aumentado la produccién de
productos lécteos y observé que en este caso, como en el del azdGcar, la
finalidad de que la exencién permitiese a los Estados Unidos equilibrar la
oferta y la demanda no se estaba cumpliendo. Otro miembro observé que el
programa de reduccién de la cabafia lechera &l que se habia hecho mencién,
en realidad habia terminado, y pregunté si iban a adoptarse o se contem-
plaban otras medidas. Refiriéndose a la administracién de los contingentes
de importacién establecidos de conformidad con la exencién, un miembro
pregunté cémo los proveedores "no tradicionales" de productos lé&cteos
podian acceder al mercado de los Estados Unidos, y cémo podia definirse el
concepto de "proveedor tradicional®". Su pais habia intentando infructuosa-
mente durante diez afios obtener una parte del contingente de queso no

asignado.

14. En respuesta a los puntos suscitados, el representante de los Estados
Unidos ratific6 que el propésito del articulo 22 cra el de proteger los
programas agricolas de los Estados Unidos y no unos determinados niveles de
procduccién. No se trataba de un programa para la exportaciémn. Con
respecto a los datos que figuraban en los informes, recordé que el anterior
Grupo de Trabajo habia solicitado que se presentaran con arreglo al formato
utilizado en la pégina 5S. Ademés, ese Grupo de Trabajo habia criticado a
los Estados Unidos por haber proporcionado demasiados detalles sobre el
azdcar. Las restricciones vigentes para este producto eran las mismas que
figuraban en el Gltimo informe, es decir, un derecho de un centavo por
1libra sobre las importaciones de aztGcar refinado, y la aplicacién de
contingentes para tres categorias de productos que contienen azdcar. El
orador recordé que los contingentes aplicados a la importacién de azdcar no
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se regian por el articulo 22, pero que el Gobierno de los Estados Unidos
habia anunciado su propésito de proponer medidas legislativas destinadas a
modificar el programa de sostenimiento de los precios del azdcar.
Respondiendo a la pregunta relativa a la administracién de los contingentes
(proveedores tradicionales y no tradicionales) el representante de los
Estados Unidos dijo que tenia que realizar averiguaciones. 8$in embargo,
hizo notar que los Estados Unidos no habian sido eximidos de sus obliga-
ciones en virtud del Acuerdo General de celebrar consultas con otras partes
contratantes, y estaban dispuestos a reunirse con el miembro interesado er
examinar esta cuestién, en cumplimiento de las obligaciones mencionadas.



